SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 364/2022-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | G
I, 7ostipenej JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, HodZzova 53, Trenéin,
proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 42 Ek 333/2021 z 8. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 42 Ek 333/2021 z 8. marca 2022 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 42 Ek 333/2021 z 8. marca 2022 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel'ke trovy konania v sume
410,26 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 42 Ek 333/2021 z 8. marca 2022
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ka navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’ka d’alej ziada o priznanie nahrady trov konania.



2. Uznesenim tUstavného sudu ¢&. k. IV. US 364/2022-9 zo 6. jula 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:
Navrhom na vykonanie exekucie sa opravnena obchodna spolocnost’ |GG
I (dalej len ,,opravnena™), domahala od stazovatel’ky ako povinnej vymozenia sumy 2 214,08
eur s prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych osob Zdruzenie zriadovatel'ov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, z. z. p. 0., z 30. méja 2016 (d’alej len ,,exekucny titul®).

4. Poverenim z 12. februdra 2021 okresny sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora
JUDr. Pavla Crkona (d’alej len ,,sidny exekutor), ktorému stazovatel'’ka dorucila 19. marca 2021
navrh na zastavenie exekucie.

5. Stazovatel’ka v ndvrhu namietala, Zze exekucny titul bol vydany rozhodcovskym sudom, ktorého
pravomoc na rozhodovanie bola dojednand rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou popri
spotrebitel'skej zmluve o revolvingovom uvere. Takéto dojednanie rozhodcovskej zmluvy
spOsobuje znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn, ato v neprospech
spotrebitel'a, rozhodcovskd zmluva predstavuje neprijatelntt podmienku, ktord je v zmysle § 53
ods. 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik*) neplatnou. Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy sa stazovatelka fakticky
vzdala prava na U¢inni ochranu na prislusSnom vseobecnom sude, rozhodcovsky sud nezohl'adnil
inStitity na ochranu spotrebitel'a, argumenty opravnenej formalne prevzal, nezohladnil, Ze
v spotrebitel'skej zmluve bol dojednany trok vo vyske 70,01 % ako rozporny s dobrymi mravmi.
Stazovatel’ka svoj dlh v zna¢nej miere plnila, napriek tomu bola zaviazand na uhradu takmer
dvojnasobku. Podl'a jej ndzoru vedena exekucia je hmotnopravne nepripustnd a je potrebné ju
zastavit' z dovodu, Ze st tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

6. Podl'a nazoru opravnenej bola rozhodcovska zmluva dojednand individualne a jej uzatvorenie
nebolo podmienkou na uzatvorenie hlavnej spotrebitel'skej zmluvy, teda nejde o neprijatelnt
zmluvni podmienku. V exeku¢nom konani sa nema opédtovne preskumavat’ vymahany narok,
stazovatel’ka vyzvu rozhodcovského sudu na vyjadrenie sa k Zalobnému naroku prevzala, ale
nereagovala na fiu, nespochybnila teda vysku trokovej sadzby dojednanej v spotrebitel'skej zmluve
a ani platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Stazovatel’ka nepodala ani zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny a bola poucena o tejto moznosti.

7. Stdny exekutor uviedol, Ze ani on, ani okresny sid nie su v exeku¢nom konani opravneni
skimat’ vecnu spravnost’ exekuéného titulu. Stazovatelka bola poucend o moznosti podat’ zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska zmluva bola podla jeho nazoru dojednana
individudlne. Pri posudzovani ndvrhu na vykonanie exekucie nebola zistend Ziadna zo skutoc¢nosti
uvedenych v § 53 ods. 3 pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ktoré by boli dovodom
na zastavenie exekucie.

8. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 42 Ek 333/2021 z 23. jula 2021 vydanym vys$S§im stidnym
uradnikom bol navrh stazovatelky na zastavenie exeklcie zamietnuty. Vyssi stdny tradnik



konstatoval, Ze ndvrh na zastavenie exekucie bol odovodneny a podany v zdkonnej lehote. V zmysle
§ 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku okresny sud pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie nevidel dovod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekticie a povazoval za preukdzané,
ze mu bolo predlozené vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory mal v case konania
povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory, rozhodnutie splhalo néaleZitosti podla zakona
¢.335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani*) a rozhodoval rozhodca, ktory bol v ¢ase konania zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat’ spotrebitel'ské spory. Exekucny sud ex offo skimal, ¢i bol exekucny titul
vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné
podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky mé vplyv na vymahany nérok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitel’skou zmluvou. V tomto pripade podla ndzoru okresného sudu neslo o také
konanie, pretoze povinnd mohla namietat’ neprijatelné zmluvné podmienky v zdkladnom konani,
napr. zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. O moznosti podania tejto zaloby bola povinna
poucend. Sud zastava nazor, Ze rozhodcovskd zmluva a zmluva o revolvingovom uvere boli platne
dojednané a neobsahuji Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Okrem toho okresny sud
konstatoval, ze rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne. Na vecny prieskum exekucného
titulu nebol okresny sud opravneny, ked’ze tieto skutocnosti boli predmetom rozhodcovského
konania, ktorého vysledkom bol pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. K tvrdeniam
stazovatel’ky, ze spotrebitel'skd revolvingova zmluva obsahuje trok vo vyske 70,01%, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, Ze urok vo vyske 70,01% nebol dany v exekucnom titule ani
v povereni na vykonanie exekucie.

9. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika st'aznost, ktoru okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol.

10. Okresny sud poukazal na zadkonny rozsah prieskumu exekuéného titulu vydaného
v spotrebitel'skom spore v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku. V exeku¢nom konani
mozno namietat’ neexistenciu zékonom pozadovanych nalezitosti rozhodcovskej spotrebitel’'ske;j
zmluvy. Okresny sud zdo6raznil, Ze prijatim zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ako
aj prijatim novely Exekuéného poriadku zdkonom €. 2/2017 Z. z. doSlo k vyrovnaniu principu prava
patria bdelym s principom ochrany spotrebitel'a. Ked’ze stazovatel’ka v danej veci, ¢i uz v staznosti,
alebo v navrhu na zastavenie exekucie, pouZzila judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
spred roku 2015, exeku¢ny sud vzhl'adom na zmenu prévnej Gpravy na iiu neprihliadol, pretoze ju
povazoval za prekonant. Okresny sud konstatoval, Ze nie je opravneny posudzovat’ nepripustnost’
exekucie z dovodu nicotnosti exekucného titulu ako nasledku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky podl'a § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe
to mala stazovatel'’ka namietat’ podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka nestihlasi s argumentaciou okresného sudu, Ze dévodnost’ exekucného titulu uz
nemozno napadat’ v ramci exekucie. Stazovatel’ka sa domnieva, ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ak prijal zaver, Ze v exeku¢nom konani mozno namietat’ neplatnost’ rozhodcovskej



zmluvy uz iba z dévodu, ze tito nemd pozadované nalezitosti podla § 53 ods. 3 pism. f) bodu 1
Exekuéného poriadku. Podla ndzoru stazovatel'ky aj pri rozhodovani o navrhu na zastavenie
exekulcie (rovnako aj pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie) je okresny sid povinny
preskimat’, ¢i rozhodcovska zmluva (rozhodcovska dolozka) je v sulade so vSeobecne zaviznymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Takto vSak exekucny sud nepostupoval, ¢o je zrejmé
z odovodnenia napadnutého uznesenia.

12. Stazovatel’ka povazuje rozhodcovska zmluvu za neprijatelni zmluvnii podmienku, pretoze jej
ako spotrebitel’ke de facto znemoznovala zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu. Rozhodcovska
zmluva sice odkazuje na moznost’ obratit’ sa aj na prislusny sud, opravneny ako dodavatel (veritel’)
je vzdy zalobcom, a preto si zvoli preitho vyhodnejsi rozhodcovsky sud. Rozhodcovska zmluva
vzbudzuje dojem, ze stazovatel’ka ma pravo si vybrat, ale aj tato jej vec svedCi o opaku.
Rozhodcovska zmluva, ktord nepochybne bola uzatvorena uzavretd spolu so spotrebitel'skou
zmluvou o uvere, sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén, a to
v neprospech stazovatel'ky. StaZovatelka tieZ zdoraznila, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana
na zaciatku zmluvného vztahu, a nie v Case vySSej bdelosti po vzniku sporu. UZ na zaciatku
zmluvného vztahu opravnend vyuzila postavenie stazovatel'ky ako spotrebitel’ky, ktord sa v Case
uzatvorenia zmluvy o tuvere nachadzala oproti nemu v znevyhodnenom postaveni v pripade
vyjednavacej sily a informovanosti. Tato situdcia viedla stazovatel’ku k pristiipeniu na podmienky
vopred pripravené opravnenou bez toho, aby mohla podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah,
resp. poznat ich zmysel. Stazovatel'ka preto povazuje rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnt
zmluvni podmienku postihnutt sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zéklade neprijatelnej podmienky —
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky), ktord je v rozpore s dobrymi mravmi, je preto
plnenim neakceptovate'nym. Stazovatel’ka zastava nézor, ze ,, Okresny sud Banska Bystrica nemal
rezignovat na preskumanie rozhodcovskej zmluvy z pohladu namietok staZovatelky smerujucich
k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pretoze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je spocivajuc v principe rovnosti zbrani sucastou zakladného prava na sudnu

«

ochranu. .

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud prostrednictvom zakonného sudcu zotrval na dévodoch uvedenych v napadnutom
uzneseni. Podl'a jeho nézoru stazovatel'ka nereagovala na jeho argument o moznosti uplatnenia
neplatnosti rozhodcovskej dolozky podanim zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Exekucny
sud zastaval nazor, ze v exekucnom konani je postavenie spotrebitel’a chranené s odkazom na ¢l. 38
Charty zakladnych prav Europskej tunie, ako aj ostatnych noriem komunitarneho prava, ktoré
exekuény sud reSpektuje. Aj ochrana spotrebitela méa svoje limity, nejde o absolutne a ni¢im
neohrani¢ené pravo.



14. Favorizovanie postavenia spotrebitel’a spociva jednak v prisnejSich pravidlach na dorucovanie
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, dlhSej lehote na podanie Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktord ma navyse suspenzivne u¢inky a jej podanie vylucuje moznost’
iniciovania exeku¢ného konania. Aj spotrebitel’ vSak musi vyuzivat dostupné prostriedky prava.
Rovnako je potrebné zohladnit’ ciel’ a priebeh exeku¢ného konania a zdkonné moZznosti postupu
exeku¢ného sudu. Rovnako je potrebné zohl'adnit” zmysel, ucel a opodstatnenost’ spotrebitel'ského
rozhodcovského konania upraveného zakonom. Exekucny sud je toho ndzoru, ze ustavny sud by
mal so zretelom na vaznost problematiky, rozsiahlost’ veci a jeho aktudlnu a sicasne rozdielnu
judikatiru v rdmci korektného ustavno-pravneho dialégu jednoznacne podat’ svoje stanovisko
k uvedenej problematike. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
I1. US 231/2021-12 z 24. maja 2022 tykajuce sa rovnakej veci, kde Gstavny sud konstatoval
udrzatel'nost’ zaveru exekuéného sidu o tom, Zze navrh na zastavenie exekucie nemdze nahradzat’
zalobu o zruSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku s tymi zakonnymi vyhodami, ktoré
tato zaloba spotrebitel’'ovi dava.

15. Okresny sud sa vyjadril aj k vlastnej rozchadzajlicej sa sudnej praxi, ktord nie je ziaduca, avSak
na grémiu konanom 14. aprila 2021 bol jednohlasne vSetkymi sudcami exekuéného grémia
odsuhlaseny pravny zaver, ktory bol prezentovany aj v napadnutom uzneseni a tento mozno najst’ aj
v nasledujucich uzneseniach okresného sudu (¢. k. 76 Ek 488/2020 z 26. aprila 2021, ¢. k.
30 Ek 1382/2018 z 21. januara 2022, ¢. k. 76 Ek 273/2020 z 29. jula 2021, ¢. k. 35 Ek 715/2021
z 9. juna 2022, ¢. k. 34 Ek 754/2018 z 30. augusta 2021, ¢. k. 1 Ek 746/2021 z 30. juna 2022, ¢. k.
1 Ek 1096/2020 z 1. jula 2022, ¢. k. 24 Ek 889/2020 z 8. jula 2020, ¢. k. 24 Ek 2150/2020
z 11.j0la 2022, ¢ k. 55 Ek 1632/2019 zo 6. septembra 2021 a ¢. k. 55 Ek 840/2020
z 13. septembra 2021).

16. V zavere zékonny sudca skonstatoval, ze mu nie su zndme dovody, pre ktoré v konani sp. zn.
71 Ek 663/2022 nebol reSpektovany pravny ndzor schvaleny grémiom, pricom prave takyto postup
zasahuje neprimeranym spdsobom do pravnej istoty vedl'ajSieho ucCastnika.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

17. Zucastnend osoba, teda opravnend z exekucného titulu obchodna spolocnost | G
B 1 icdla, Ze okresny sud vykonal prieskum platnosti rozhodcovskej zmluvy uz pred
vydanim poverenia na vykonanie exektlicie suidnemu exekutorovi ex offo. Rozhodcovskd zmluva
spiiiala podmienku individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 2 Obé&ianskeho zikonnika, jej
uzatvorenie nebolo podmienené uzatvorenim hlavnej revolvingovej zmluvy, obsahovala moZnost’
odstipenia od nej bez vplyvu na hlavny tverovy zavizok: ,,... aby rozhodcovska zmluva bola
povazovand za individualne uzatvorenu, nemusi mat diznik (stazovatel) mozZnost ovplyvnit znenie
kazdého jej ustanovenia, ale postaci, ak moéze rozhodcovsku zmluvu odmietnut’ ako celok a tym
zabezpedit jej nezahrnutie do vzdjomnych pravnych vztahov.“ Dalej zi¢astnena osoba poukazala
na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoznila. Okresny sud podl'a jej nazoru
postupoval podla platnej pravnej Gpravy, co nemoéze viest k zaveru o poruseni oznacCenych prav
stazovatel’ky.



I11.3. Replika staZovatelky:

18. Stazovatelka nesuhlasi so zdvermi okresného stidu a domnieva sa, ze aj v exeku¢nom konani je
potrebné uplatiovat’ zasadu iura novit curia a spotrebitel’ by mal mat’ pravnu istotu v tom, ze mu
sud poskytne ochranu v zmysle prislusnych pravnych predpisov bez toho, aby spotrebitel’ vyuzil
dostupné prostriedky prava. K moznosti o naruSeni pravnej istoty opravnenej uvadza, ze sam
zédkonodarca pocita s moznostou zruSenia rozhodcovského spotrebitel'ského rozsudku, c¢im
vyjadruje ist obavu, ze rozhodcovsky sud neposkytne ochranu spotrebitel'ovi, ktory je takmer
v kazdom rozhodcovskom konani zalovanym, ¢o je premietnuté do dovodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku najmd podla § 45 ods. 1 pism. i) a j) zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani (ide o Specifické¢ dovody, ktoré nemozno stotoznit’ napr. s odvolacimi ¢i
dovolacimi dovodmi).

19. Stazovatel’ka primerane poukazuje aj na rozsudok Suadneho dvora Europskej tnie
z26.jina 2019 vo veci C-407/18, Addiko Bank, podla ktorého vnutroStatna prédvna tUprava
predpokladajica, Ze vnutroStatny sud rozhodujuci o navrhu na nuteny vykon (teda nas pripad)
exekuéného titulu nemdéze preskiimat’ nekali povahu zmluvnych podmienok zmluvy predstavujicej
exekucny titul, pretoZe toto preskimanie moze vykonat’ sid v ramci konania o Zalobe o neplatnost’
nekalych podmienok, zjavne nestaci na zaistenie plnej ucinnosti ochrany spotrebitela v zmysle
smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

20. K namietke okresného sudu o moznom zasahu do pravnej istoty vedlajSiecho ucastnika
staZzovatel'ka uvadza, ze k tomuto zdsahu by doSlo v pripade nereSpektovania judikatury vysSich
stdnych autorit, a nie v pripade nereSpektovania ustalenej praxe exeku¢ného sudu.

21. V zavere stazovatelka déva ustavnému siudu do pozornosti rozhodnutie &. k. IILUS 60/2020-30
z 30. marca 2021 a zotrvava na svojich argumentoch uvedenych vo svojej ustavnej st'aznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami U¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

23. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietanom poruseni zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Podl'a stazovatel'ky mal okresny sud skimat aj vecnu
stranku exeku¢ného titulu, d’alej mal skamat, ¢i rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc
rozhodcovského sudu na vydanie exekucného titulu zodpoveda predpisom na ochranu spotrebitel’a,
pricom sama povazuje uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku,
ktorou zo zékona spotrebitel’ nie je viazany.



24. Kedze medzi obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnu odlisnost’ (II. US 71/97), ustavny std ich namietané porugenie preskumal spoloéne.

25. Zékonny ramec sudneho prieskumu rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu
pochédzajuceho zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania je vymedzeny v § 53 ods. 3 pism. f)
Exekucéného poriadku, v zmysle ktorého stid navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa exekucia
ma vykonat’ na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore a

1. spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespiiia podmienky podl’a osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat’
spotrebitel'ské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v cCase spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat
spotrebitel'ské spory,

4. rozhodcovské rozhodnutic nespifia naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatel'né.

26. Uvedeny zakonny ramec d’alej rozvija aj judikatara ustavného sudu:

«Podl'a nadzoru ustavného sudu exekuc¢ny sud je s poukazom na § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku
apodla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku v §tddiu posudzovania nédvrhu na vykonanie
exekucie povinny ex offo preskimat’ ndvrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, t. j. vratane
exekuéného titulu vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud sa nezaobera
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skiima, ¢i exeku¢ny titul bol vydany organom, ktory
nato mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Predpokladom
materidlnej a formalnej vykonatel'nosti akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom,
je, ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kond a rozhoduje v stlade so svojou
pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel. Pokial' opravneny v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznacil za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny suad v Stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie nielen opravneny, ale zaroven povinny skumat’, ¢i
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Exekucny sud ma v tomto $tadiu povinnost’ zistovat’ rozpor exekucného titulu so zdkonom, t. j. aj
to, ¢i bol vydany orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie. Exeku¢ny sud musi pri tomto zistovani
posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavreta, ale aj
to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moze =zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zdklade urciti vec prejednat’ a rozhodnut. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska
zmluva, na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola
uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie ¢i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu
nevykonatel'nost’ (nezavidznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu vyzaduje ucel



pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela. Tymto
ucelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou
zmluvou v neprospech spotrebitela. V pripade, ked’ je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, princip ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,prava patria
bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava™ alebo ,zdkony si pisané pre bdelych®)
v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje v Stadiu
posudzovania nédvrhu na vykonanie exekucie doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, je exeku¢ny sud v $tadiu posudzovania nadvrhu na vykonanie
exeklicie opravneny a zaroveil povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského stidu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajuci neucinnost’, a teda
nezaviznost’ tohto exekucného titulu. Len platna rozhodcovska zmluva moéze zalozit’ pravomoc
na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Ak by exekucny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre vydanie
ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pradvomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatelného, majiceho uginky paaktu.» (porov. IV. US 39/2020, ods. 30 a3l, resp.
II. US 60/2020, ods. 21 a 22).

27. Exekuény sud v pripade spotrebitel'skych rozhodcovskych rozsudkov neskiima vecnu stranku
exekuéného titulu z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako namieta
staZzovatel'ka, ale obmedzuje sa len na skiimanie exekucného titulu v spojeni s rozhodcovskou
zmluvou, ktord zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat® spotrebitel'sky spor. Okrem
posudzovania, ¢i rozhodcovskd zmluva obsahuje zdkonné nélezitosti, ¢i spor rozhodoval rozhodca
a rozhodcovsky std opravneni rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, je exekuény sid povinny v zmysle
§ 53 ods. 3 pism. f) a ods. 4 Exekuéného poriadku preskuimat’, & rozhodcovské rozhodnutie spiia
nalezitosti podl'a osobitného predpisu alebo ¢i je vykonatelné. Pritom je potrebné zohl'adnit’ nielen
formalnu, ale aj materidlnu vykonatelnost’ titulu a v tejto faze prieskumu exekuény sud posudzuje
platnost’ rozhodcovskej zmluvy v kontexte, ¢i nejde o neprijatelni zmluvni podmienku, ¢o by
zakladalo neplatnost’ tohto zmluvného dojednania, teda rozhodcovsky sud by nemal pravomoc
na vydanie rozhodcovského rozsudku.

28. Ulohou exekuéného sidu uz vo faze posudzovania navrhu na vykonanie exekiicie méa byt’ aj
vyhodnotenie, ¢i rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o je predpokladom materidlnej vykonatelnosti spotrebitel’ského
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu. Povinny moéze tito okolnost’ namietat’ pri prvom
ukone procesnej obrany, ktory mu v exekucnom konani patri, a to v ramci ndvrhu na zastavenie
exekucie podanom v lehote 15 dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie
(IV. US 39/2020, ods. 32).



29. V zmysle uvedenych tvah sa tustavny sud koncentroval na otazku, ¢i sa okresny sud
v napadnutom uzneseni pri posudzovani vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
titulu riadne zaoberal otdzkou platnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy ako materidlnou
podmienkou vykonatelnosti.

30. V tejto suvislosti je potrebné vyslovit, ze nazor okresného sudu o nemoznosti skimat’ platnost’
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy zdovodu, Ze to mala stazovatelka namietat’ v zalobe
o preskiimanie zakonnosti rozhodcovského rozsudku, nie je v stlade suz uvedenymi tvahami
ustavného sudu.

31. Stazovatel’ka tvrdi, ze uz samotné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, hoci aj vo forme
samostatnej zmluvy umoznujicej jej nepodpisanie bez vplyvu na moznost uzatvorenia hlavnej
uverovej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked’ze fakticky stavia stazovatelku
do nevyhodnejsej polohy. S touto argumenticiou sa musi okresny sud riadne vysporiadat’ a dat’
na fiu dostato¢nti odpoved’, pri€om v tejto suvislosti nemozno opomenut’, ze v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika je na dodéavatelovi (v tomto pripade opravnenej), aby preukazal
individudlnost’ dojednania rozhodcovskej zmluvy. Ak sa individudlnost’ dojednania nepreukaze, je
spotrebitel'skil rozhodcovskt zmluvu potrebné preskiimat’ s oh'adom na to, ¢i je spdsobild vyvolat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (porov.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) s oh'adom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci.

32. Povinnost’ skimat’ sulad rozhodcovskej zmluvy s predpismi na ochranu spotrebitel'a vyplyva
z§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktor¢ho je dovodom na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekcie, ak spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespiiia podmienky podla
osobitnych predpisov. Pod osobitnymi predpismi pritom nepostacuje rozumiet' iba zakon
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ale aj d’alSie pravne predpisy rozdielne od Exeku¢ného
poriadku [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku, kde zakon pouZiva pojem ,,0sobitny
predpis®“]. Zakonodarca blizSie neSpecifikuje, o ktoré dalSie predpisy ide, z coho moZno pri
aplikécii principu efektivnej ochrany spotrebitel'a vyvodit, Ze ide o kazdy predpis napliujlci tento
ucel, teda aj § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

33. V stvislosti s povahou individudlneho zmluvného dojednania v spotrebitel'skych zmluvach
odkazuje Gstavny sud na zavery nalezov sp. zn. III. US 60/2020, resp. sp. zn. I. US 382/2022,
v zmysle ktorych za individudlne dojednané ustanovenie, resp. zmluvu mozno povazovat’ vsunutie
vlastnej zmluvnej klauzuly, resp. podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel’, a nie
podpisanie vopred pripravenej formularovej zmluvy, ¢o je okolnost’, ktoru bude potrebné posudit’
vo veci stazovatel’ky. Rovnako je potrebné zodpovedat, aky vplyv mala alebo mohla mat
staZzovatel’ka na volbu rozhodcovského sudu, resp. ¢i bol rozhodcovsky sud uréeny vopred
dodavatelom. Aj zdanlivd moznost' volby medzi spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim
a konanim pred vSeobecnym stidom moéze v konecnom dosledku znamenat, ze volba patri len
dodavatel'ovi, ktory je spravidla vo vicSine pripadov zalobcom, a iniciovanie sporu
zo spotrebitel'skej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat’ za skor teoretické (ked’ze tu spektrum
potencidlnych poziadaviek spotrebitel'a nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne
vel'mi obmedzené, pricom do takéhoto spektra, samozrejme, nemdze patrit’ Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotni volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu



rozhodcom). Ak vyber sudu spociva v kone¢nom dosledku absolitne a jedine na vybere strany
podavajucej zalobny navrh (Co je pri spotrebitel'skom uvere pravidelne veritel’), rozhodcovska
zmluva dava spotrebitel'ovi moznost’ vyberu sudu do rik iba naoko. Argument sidu o moznosti
vyberu medzi uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je Gstavne udrzatel'ny, ked'ze aj
pri hlavnej Gverovej zmluve spotrebitel’ stoji pred vol'bou, ¢i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet*, no po
jej uzavreti napokon niet pochybnosti o existencii dovodov na vykonanie ex offo sudnej kontroly.
Samotné vecné posudenie otazky, ¢i uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bolo neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, spada do pravomoci exeku¢ného sudu.

34. K namietke okresného sudu, Ze navrh na zastavenie exeklcie nemoOze nahradzat® Zzalobu
o zrusenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku s tymi zdkonnymi vyhodami, ktoré tato
zaloba spotrebitel'ovi dava, je potrebné uviest, ze spotrebitel’ je opravneny v zdkonnej lehote
3 mesiacov od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat’ na prislusnom vSeobecnom sude zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, jej podanie ma vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku
odkladny tc¢inok. Dévody na zruSenie spotrebitel'ského rozsudku st formulované v § 45 ods. 1
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ato pod pism. a) az f), a vramci tohto
prieskumu je vSeobecny sid opravneny skimat’ aj vecnu stranku rozhodcovského rozhodnutia
z hladiska jeho suladu s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitel'a [§ 45 ods. 1 pism. i) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani].

35. Je tu teda zrejmy rozdiel v rozsahu prieskumnej ¢innosti sudu v konani o Zalobe o zrusenie
spotrebitel'ského rozsudku a v exeku¢nom konani, kde je spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok
exekuénym titulom a podlieha prieskumu exekucného sudu v limitoch vyplyvajicich z § 53 ods. 2
pism. f) Exeku¢ného poriadku, teda mimo vecného prieskumu samotného spotrebitel'ského vztahu.

36. Zuvedenych zaverov vyplyva, Ze okresny sud pri skiimani materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je stcastou
zékladného prava na sudnu ochranu (PLz. US 1/2022). Tym teda doslo zo strany okresného sudu
k nepripustnému zasahu do zékladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

37. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude, vzhladom na vyhovenie Ustavnej staznosti UGstavny sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok 2).

38. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresného sudu znova sa zaoberat’ ndvrhom
stazovatel’ky na zastavenie exekucie, riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi
v tomto naleze (§ 134 zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur v zmysle jej navrhu.

40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychddza z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti Ustavnému sudu, pisomna replika), kone¢na vySka priznanej nahrady trov konania
vychédza z navrhu stazovatel’ky.

41. Priznanu nahradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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